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Voransiellen mdehie ich meinen Darlegungen - allen derzeitigen Diskussionen, Einschran-
kungen und Rickzishemn zum Trotz - ein deutliches "Ja” zu Eurepa, #in "Ja” zur Wih-
rungsunion und auch eln "Ja" zu einer konstruktiven Beltrittspergpektive der osteu-
ropdischen Reformstaaten vor dem "Sankt-Nimmerieins-Tag".

Mein “Ja" ist allerdings kein unkonditionlertes *Ja".
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So macht jede Erweiterung der Linion Gber den jetzigen Stand hinaus strukturelle und insti-
tutionefie Reformschritte notwendig. Denn gall eine substantielie "Osterweiterung® die bis-
herigen Strukturen ung Entscheidungsprazeduren der EU Qberfordem warde, kann micht
bestritten werden. Bis Zur Masstricht-Nachfoigekonferanz im Jahr 1996 soliten erfolgver-

sprechende Empfshiungen ausgehandeft und unreafistische Ansatze ausgesondart worden
sein.

Dabei ist das Endziel einer Politischen Union fliir Europa von existenzieller Bedeu-
tung; existenziell, weil in zahireichen zentraien Politifeldern sinnvelle Lasungen auf
nationaler Ebene nicht mehr mdglich sind bxw. die Im Allsingang realisierbaren
MaBnahmen waitgehend wirkungsias blelben.

Von grundsitzlicher Bedsutung ist aus meiner Sicht dabei die AuBen. und Sicher-
heitspofitik. Die Tragtdien im ehemaligen Jugcsiawien, in Armenien, Georgien und Tsche-
tschenien, aber auch die - teilweise noch unter der Oberfliche brodeinden - Konfiikte zwi-
schen anderen Valkern der eh@maligen UGSSR f0hren uns drastisch vor Augen, wie unab-
dingbar notwendig gerade heuts sine verstiride europdische Zusammenarbeit Ist.

Insbesondere die widersprichliche und nicht abgestimmte Vorgehensweise der Europdi-
schen Union und threr Mitgliedsiaaten im Kroatien- und Bosnien-Konflikt gibt, was die Zu-
kunft anbelangt. durchaus zu Beflrchtungen Anlall. Auch die weitgehende Abstinenz vieler
europlischer Partner beim Umbau der sinstigen RGW.-Staaten, insbesondere der heutigen
GUS-Lander, zeugt nicht unbedingt von politischer Weitsicht. {(West-)Europa muft zuking-
tig gemeinsame aulen- und sicherheitspofitische sowle miltirisch-strategische Ziole
formulieren, in Verhandlungen mit siner Stimme sprechen und ganz genersll nach
auten sinvernehmiich handein, Dazu bedarf es jedoch affektiver politischer Institutionen.

Zudem halte ich die Wihrungsunion ohne einen politischen Uber- und Unterbau
Kngerfristig kaum fiir stabil. Nur wenn in absenbarer Zeit die Politische Union realisiert
wicd, wird die gememsame Wilhrung die dauernafte Skonomische Stabilitdtezona in Europa
ermbglichen, die wir alle ansireban. So Ist sine gemeinsame Geld- und Wahrungspalitik
auf Dauver einfach nicht mit diverglerenden Finanzpolitiken in den einzeinen Staaten
vereinbar. Eine stabile Wihrung bedingt eben in erster Linie auch solide &ffentliche Finan-
zen. Ansonsten wire die Europdische Union Gber kurz oder lang vor eine Zerreitprobe ge-

stelk.

Die Wahrungsunion macht alse letztfich nur Sinn, wenn man sie als Etappe auf dem Weg in
sine umfassende und gleichzeitig subsididr ausgerichtete Politische Union begreift. Bleaibt
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man an dieser wichtigen Stufe hiingen. sind m.E. auch die Chancen einer Integration auf
anderen Gebietan nur gering.

Von vielen Kritikern wird geduliert, dall der Weg aber die Wahrungsunion zur Politischen
Union ein gefahrlicher “Umweg" sei, sachiich. gerechtfertigt und logisch foigerichtiy sei die
umgekehrte Reihenfolge, um die erwihnten Divergenzen soweit als moglich in Grenzen zu
halten. Viele Aspekte sprechen in der Tat fir diese These: Politische Union vor Wih-
rungsunion. Dieser geradiinige Weg stitzt sich auf die rein dkonomische bzw. sy-
stemtheoratische Argumentation, die allerdings zu kurz greifen kann. Denn die in den
Maastrichter Vertrigen vorgezeichnete Entwickdung war angesichts der realen politischen
Verhiltnisse zu Beginn der 80er Jahre die einzige erfolgversprechende, weil mehrheitsfahi-
- ge Option. Nicht zu unterschitzende Risiken sind jedoch vorhanden.

Im Maastrichter Vertrag wurden deshalb sachgerecht Prifsteine der Stabilitatskonvergenz

fir die Eintrittskandidaten fesigeschriaben. Dia gleichfails angeflhrten Terminvorgaben sind
dabei eher als Qrientierungsdaten denn als absolute 2eitliche Grenzwerte aufzufaesen.
Stattdessen ist auf das entschiodenate darauf 2u achten, dal die beitratenden Linder
dle Konvergenzkriterien erfillen. Denn das Ziel ist nicht eine gemeinsame Wihrung an
sich, sondem sine wertstabile gemeinsame Wihrung.

In letzter Zeit mehren sich Stimmen, die in der einen oder anderen Richtung ain
"Aufweichen” der Konvergenzkriterien fordem. Dieses Verlangen mufl auf unsere entschie-
dene Ablehnung stofen. Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 12. Oktober

—~ 1993 ist dabel richtungsweisend. Mier wird der Erfltiung der Kriterien ein eindeutiger Vor-
rang vor den im Maastricht-Vertrag genannten Terminen gegeben.

Gerade die Ausfihrungen zu den Varschuldungskriterien im Maastricht-Vertrag sind aller-
dings etwas vage. (nsofem ist die Forderung nach dem eindeutigen Vorrang der Kriterien vor
irgendwelchen Terminvorgaben zwar véllig richtig, andererseits jedech etwas zu kurz
gegriffen. Hinzukommen muB eine strikt am Stabilititsgrundsatz ausgerichtete -
Auslegung und interpretation der erwiihnten Ausnahmetatbestinde. Ich bin ein guter
Eurepiar, doch ich will Europa nicht um jeden Preis. Eine Verwiasserung der Kriterien im -
Sinne einer nicht stabilitdtsorientlerten Auslegung dasf es nicht geben. Dafir mull intensiv
gestritten werden!

For unndlig halte ich allerdings die derzeitige Diskussion dber den wahrscheinlichstan, fro-

hestmoéglichen hzw. anzustrebenden Termin der 3. Stufe. Es ist vallig unfruchtbar und
unnitig, schon heute bestimmis Termine auszuschliefen, andere wiederum zu
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propagleren. Entscheidend mus die Erfiliung der strikt angewendeten Stabilitatshedingun-
gen sein. Falls diese eben bereits 1997 oder 1988 von einer Mahrheit erfQilt werden soliten,
um so besser! Weshalb soliten wir in diesem Fall nicht mit der Wihrungsunion beginnen?

Ein kurzer Blick auf den derzeitigen Stand der Konvergenz zeigt uns jedoch, insbesondere
Im Hinblick auf die Verschuidungsquoten, ein eher disteres Bild. So haben 1994 nur Lu-
xemburg und Deutschiand - wir allerdings nur knapp - sowohi das Defizil- als auch das
Schuldenstandskriterium eingehatten und sind damit bei striiter Ausiegung als einZige "reif”
for die Wahrungsunion. Eine Intensivierung der Konsolidlerungsanstrengungen in den
offentlichen Haushalten -auch in Deutschland - blelbt deshaib gegenwiirtig die
zentrale Aufgabe der Union,

Fuar wichtiger als die Termindiskussion halte ich die Namensgebung, den Namen der zu-
konfligen gemeinsamen Wahrung, wenngleich sich die Stabiiitiit bzw. instabilitst der 3. Stufe
daran letztlich nicht entscheiden wird. Dennoch - psychologische Aspekte diirfen bei Wah-
rungsfragen, insbesondsre bei EinfGhrung einer viliig neuen Wihrung, die von einer bis da-
hin nicht existentan Zentralbank emittert wird, nicht unterschatzt werden,

Gerade in Deutschland regt sich in jangster Zeit erheblicher Widerstand. "ECU" sei nur ein
Arbeitstitel, eben die Abklrzung fr "European Currency Unit*, mithin sei die endguitige Be-
zeichnung noch vdllig offen. Hintergrund for die ablehnende Haltung vieler Deutscher ist die
geringe Stabilitit der bisherigen Korbwithrung “"ECU™. Seit 1878 hat sie fagt 40 vH -
ihres Wertes gegeniiber der D-Mark eingebDBt. Um das Vertrauen in die zukanftige
Wahrung nicht von vomeherein zu belasten, ware eine altsmative Banennung durchaus
sinnvoll,

Das Infragestellen der Bezeichnung "ECU" ist nicht nur aus diesem Grund berechtigt. Viel-
mehr wird die heutige "Korb-ECU" mit der zukiinftigen gemeinsamen Wihrung nichts
gemein haben auBer . voraussichtiich - den Kurswert am Tag der Umstellung. Inscfern
sind “unbelastete” Bezeichnungen wie Euro-Taler, Euro-Franken oder Euro-Gulden echte
Alternativen.

Entscheidend ist aus meiner Sicht, da die Zukdnitige E2Z8 mit sinem grofen Glaub-
wirdigkeltskapitalstock wird starten kd3nnen. Ein groBer Teil wird dabei auch von einer
weiterhin erfoigreichen deutschen Geldpolitk abhangen. Deshalb werden wir im Zentral-
bankrat der Deutschen Bundesbank konseguent an unserer Stabilitatspolitik festhalten.



